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Este informe recoge un reflejo fiel de las aportaciones de los participantes en el taller. 
Únicamente se ha variado el orden de las contribuciones o la redacción de algunas propuestas 
para facilitar la comprensión, pero siempre respetando el contenido original. 

 

 

1. Introducción 
 

1.1. La estrategia Ebro Resilience 

La Estrategia Ebro Resilience pretende ser un marco de colaboración entre las distintas 

Administraciones, así como otros actores, para trabajar de forma solidaria y coordinada en la 

gestión del riesgo de inundación del tramo medio del río Ebro, conformando un sub-programa 

del Plan de Gestión del Riesgo de Inundación de la demarcación hidrográfica del Ebro. 

En definitiva, la misión de esta Estrategia es promover actuaciones que reduzcan el impacto de 

las inundaciones en los tramos de mayor riesgo del tramo medio del río Ebro, implementando 

medidas que a su vez contribuyan a mejorar el estado de las masas de agua y los hábitats 

fluviales. Asimismo, pretende mejorar la capacidad de respuesta de la población ante estos 

episodios. 

La visión a futuro es conseguir un tramo medio del Ebro en el que las actividades económicas y 

los núcleos de población convivan con un río Ebro en buen estado de conservación, sin que las 

inevitables crecidas produzcan daños significativos. 

1.2. Objetivos del taller de tramo en El Burgo de Ebro 

Durante los últimos dos años se han desarrollado estudios de detalle y simulaciones de distintas 

alternativas para la mitigación del riesgo de inundación en los municipios con mayor afectación 

por inundaciones en el tramo medio del Ebro. Tras los estudios, se inicia la organización de 

talleres participativos por tramos, abiertos a las partes interesadas y público en general, en los 

que se deliberará sobre las alternativas de actuación. 

El objetivo del taller es contrastar el diagnóstico y la propuesta de alternativas de mitigación de 

riesgo de inundación en el tramo de El Burgo de Ebro.  

 

2. Participantes 

La difusión de este taller presencial se ha enfocado a habitantes de los municipios del tramo, 

pero se ha abierto también a otras partes interesadas. La información se ha difundido a través 

del ayuntamiento, correo electrónico y llamadas telefónicas. 

De las 33 inscripciones a la jornada, asisten finalmente 27 partes interesadas, 5 personas del 

equipo Ebro Resilience, y 2 facilitadoras. En el anexo 1 se puede ver el listado completo de 

participantes. Las siguientes figuras caracterizan los participantes en el momento de la 

inscripción: 
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Figura 1: Distribución de participantes por sectores (33 respuestas) 

 

 

Figura 2: Distribución de participantes por municipio (33 respuestas) 

 

 

Figura 3: Tipo de daños sufridos por inundación (19 respuestas) 
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Ámbito científico/académico
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Figura 4: Preocupación por las inundaciónes (últimos 15 años) (18 respuestas) 

 

 

Figura 5: Expectativas sobre el taller (21 respuestas) 

 

 

3. Estructura del taller 

El taller se organizó en sesión de tarde, de 18-20.30 horas, en formato presencial (ver programa 

en anejo 2).  

Se estructuró la jornada en 1) una dinámica inicial sobre la percepción de eficacia de distintas 

medidas de reducción del riesgo de inundación, 2) una bienvenida institucional en la que 

intervino Carolina García, de Ebro Resilience, y el alcalde de El Burgo de Ebro, Vicente Royo; 3) 

una presentación de objetivos, reglas del juego y mapeo de roles, realizada por la facilitadora 

del taller, Alba Ballester; 4) una presentación del documento de trabajo sobre estudios de 

detalle y de la alternativa propuesta realizada por el coordinador técnico de los estudios de 

detalle y alternativas, David Gargantilla (ver anejo 3), 5) una presentación del análisis coste-

beneficio realizada por Pablo Pallarés, de Tragsatec, 6) grupos de trabajo para la identificación 

de cuestiones y propuestas concretas sobre el diagnóstico y la propuesta de alternativa, 7) 

debate plenario a partir del trabajo en grupo, abierto a todas las participantes al taller, y 8) 

encuesta de valoración de la alternativa y evaluación del taller. A continuación, mostramos los 

resultados de este debate.  

16; 89%

2; 11%

Es mayor

No ha cambiado

10; 48%

6; 28%

3; 14%

1; 5%
1; 5%

Soluciones y respuestas
Conocer las actuaciones propuestas por la CHE
Permitir la limpieza del río
Aprender
Tener en cuenta a los afectados
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4. Resultados del debate 

Se muestran en primer lugar los resultados de la dinámica inicial y a continuación una 

sistematización de las aportaciones realizadas por los grupos y del debate plenario realizado, y 

finalmente las respuestas a las encuestas de valoración de la alternativa.  

4.1. Resultados de la dinámica de inicio 

Se pide valorar el grado de eficacia (1=nada eficaz, 5=muy eficaz) de las siguientes medidas para 
reducir el riesgo de inundación: 1) Ampliar territorio fluvial, 2) Adaptación de usos, 3) 
Divulgación, 4) Retirada de vegetación, 5) Dragado (ver figura 6). 

 
Figura 6: Percepción social sobre la eficacia de distintas medidas de mitigación del riesgo de 

inundación (15 respuestas) 
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Las votaciones indican una polarización clara en las medidas de ampliación de territorio fluvial, 
retirada de vegetación y dragados, donde se observan votaciones en los extremos (mientras 
que en las medidas de adaptación de usos y divulgación existe mayor diversidad de opiniones. 
En general, observamos que la mayoría de participantes, en su visión inicial, apuestan por las 
medidas de dragado y retirada de vegetación como medidas muy eficaces.  

 
4.2. Resultados del trabajo en grupo  

 

Se muestra una síntesis de las aportaciones (preguntas y propuestas) realizadas por parte de los 

distintos grupos de trabajo, sistematizadas y ordenadas por temas (ver aportaciones literales en 

anexo 5). Cada una de las aportaciones se explicó y desarrolló en plenario. 

 

1. Aportaciones sobre el Cauce de alivio:  
 

• Algunos asistentes plantean dudas sobre la ubicación, la extensión y quién asumirá el 
mantenimiento del cauce de alivio. También se plantea la duda de si en la reserva 
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natural, donde no se puede dragar por normativa, se puede llevar a cabo el cauce de 
alivio.  

o La ubicación y dimensiones del cauce de alivio se han determinado tras el 
estudio de varias alternativas en las que se va modificando su posición y 
tamaño. La propuesta recrea el que se ha mostrado como más eficiente. En 
principio, los cauces de alivio una vez ajustados, no requieren de un 
mantenimiento continuo. 

• Se propone que el cauce de alivio sea uniforme en la margen izquierda, para evitar tener 
que retocar motas más abajo. 
 

2. Aportaciones sobre las Defensas:  
 

• ¿Cuál será la tipología y dimensiones de las nuevas defensas? ¿Qué altura tendrán? 
¿Está previsto que todas sean muros Krainer? 

o La altura exacta no se concretará hasta el proyecto constructivo. Sí está previsto 
que sean muros Krainer.  

• Se solicita la realización de una simulación por rotura de mota aguas arriba del Burgo. 
o Nos encontramos en fase de anteproyecto. Cuando se seleccione la alternativa 

definitiva y se pase a la fase de proyecto se simularán eventos extremos como 
pueden ser roturas de defensas o avenidas mayores. 

• Se propone reforzar la totalidad de la mota del casco urbano con muro Krainer. El muro 
Krainer da impresión de mayor solidez a los asistentes que la mota de escollera.  

• Uno de los grupos propone eliminar las motas que supongan riesgo para las 
poblaciones.  

o Parte de los asistentes se declara en contra de la retirada de motas, pero a favor 
de inundaciones controladas, que no supongan destrozo. 

 

3. Aportaciones sobre dragados y retirada de vegetación: 
 

• Se solicita mantener el dragado en situaciones límite.  

• Solicitan actuaciones en el cauce del río, retirar las malezas que arrastra el río y que 
quedan depositadas formando unos diques naturales, por lo que entorpecen el paso del 
agua. En concreto, se mencionan los sedimentos aguas arriba y enfrente de El Burgo. Se 
plantea que retirar la vegetación del río puede cambiar el ángulo de incidencia de la 
mota. 

o Un asistente enfatiza en que las medidas propuestas no actúan en el cauce y la 
obligación del Estado es mantener el cauce. 

• En relación al coste del dragado, se pregunta ¿cuál sería el beneficio de los áridos 
extraídos? Este beneficio debería ser tenido en cuenta a la hora de hacer las 
estimaciones del coste de esta iniciativa. 

o La experiencia demuestra que, a pesar de que se comenta que existen 
empresas que harían el trabajo gratis por el rendimiento económico de los 
áridos, la gestión del árido realmente es un problema. Existen varios ejemplos 
en los últimos años: Castejón, Cabañas de Ebro, Gallur y Funes. 

• Uno de los grupos solicita modificar la normativa para poder realizar acciones puntuales 
en el cauce.  

o Se recuerda que la prioridad es, dentro de la normativa actual, encontrar las 
soluciones más adecuadas para el municipio. 

o Modificar normativa Europea no está en las manos de los promotores de Ebro 



 

9 
 

Resilience.  
 

4. Aportaciones sobre la permeabilización de la ARA A1: 
 

• Los asistentes manifiestan sus dudas sobre el efecto de la ARA A1 en la inundación 
aguas arriba, considerando que ha incrementado a raíz de la construcción de la 
carretera, y solicitan permeabilización de la misma para evitar la retención de aguas. 

o Con la simulación se ha estudiado el efecto de la autopista en crecidas y revela 
que, aunque produce una sobre-elevación importante, a la zona urbana de El 
Burgo no le afecta.  

 

5. Aportaciones sobre Daños a terceros:  
 

• Se plantea que el retranqueo de la defensa de la margen derecha podría afectar a la 
base y estabilidad de la Urbanización de la Virgen de la Columna. 

o Esta Urbanización se encuentra situada en un nivel de terraza superior, a unos 9 
metros por encima de los campos donde se retranquearía la defensa. No puede 
haber afecciones. 

 

6. Aportaciones sobre compensaciones: 
 

• Diversos participantes preguntan ¿Cómo se compensa a los propietarios de los terrenos 
que se ocupen con los nuevos retranqueos?  

o Un asistente pregunta si el presupuesto de la alternativa incluye expropiaciones 
o compensaciones para las zonas desprotegidas.  

o Diversos asistentes reclaman medidas compensatorias para los agricultores.  
o Se está trabajando con el Ayuntamiento para que haya las menores afecciones 

posibles. En principio se plantea permutar terrenos, pero habrá que analizar 
cada caso en concreto. 

 

7. Aportación sobre las Urbanizaciones ilegales:  
 

• ¿Se considera a las urbanizaciones ilegales como casco urbano? En ese caso, ¿merecen 
el mismo trato/compensaciones que el resto? 

o Las urbanizaciones fuera de normativa son casos excepcionales y como tal hay 
que tratarlos. 

 

8. Aportaciones sobre los Plazos de ejecución:  
 

• Se pregunta por la planificación y calendario de la implantación de las medidas. 
o La intervención se quiere realizar con la mayor brevedad posible. Si toda la 

tramitación se realiza sin imprevistos el objetivo es comenzar los trabajos en el 
verano de 2022. 

 
9. Aportaciones sobre procedimientos de negociación:  
 

• Algunos asistentes propietarios consideran que cada circunstancia concreta es diferente 
y que es necesario estudiar caso por caso.  
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o Son negociaciones que se realizarán en el momento en el que se empiece el 
proyecto constructivo. 

 

10. Aportación sobre información de la evolución de la inundabilidad en la Ribera Baja:  
 

• Los asistentes muestran su inquietud porque cada vez se inunda más superficie: ¿Qué 
ha cambiado para que cada vez nos inundemos más? Reclaman más información sobre 
esta cuestión y las posibles soluciones. 
o El territorio actual no es el mismo que existía en las inundaciones históricas que 

recordamos. El cauce está más canalizado con defensas y se han construido 

infraestructuras transversales (caminos, carreteras, ferrocarriles, acequias, etc.) que 

han modificado el terreno. En consecuencia las inundaciones no pueden ser iguales.  

• En general se considera que el intercambio con zonas en las que se han implementado 
estas medidas, tanto en los casos en los que han sido eficaces como en los que no, sería 
una experiencia positiva para disponer de mayor información y poder valorar mejor las 
opciones. 

o Se organizarán visitas a otras zonas.  
 

11. Aportaciones sobre el modelo: 
 

• La modelización no es totalmente correcta, según indican algunos asistentes. Los 
modelos tienen sus limitaciones y no coinciden plenamente con la situación concreta. 

• Algunos asistentes solicitan paliar los daños en infraestructuras y viviendas por la subida 
del nivel freático. Se propone incluir el nivel freático en el modelo. 

o El modelo solo reproduce inundaciones superficiales, por lo que no contempla 
los niveles freáticos. No obstante, el nivel freático va asociado a la altura de las 
aguas en circulación por el río, al reducir esta altura se reducen también los 
niveles freáticos. 

 

4.3. Resultados de la encuesta posterior al debate plenario 

Tras el debate plenario, se ha repartido un cuestionario breve para valorar la alternativa 

propuesta desde su punto de vista de eficacia para la reducción del riesgo de inundación, y para 

valorar el grado de acuerdo y la posibilidad de negociación percibida sobre la misma.  

Como se observa en la figura 7, la percepción sobre el grado de eficacia de la alternativa 

propuesta para mitigar el riesgo de inundación en su mayoría se considera eficaz (45% eficaz, 

5% totalmente eficaz). El resto de percepciones se dividen entre la indecisión (20%) y entre la 

ineficacia (30%). Estos porcentajes se modifican mínimamente con respecto al grado de 

acuerdo percibido ante la alternativa, la mayor variación aparece en la indecisión, que sube un 

6%.  
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Figura 7: Valoración de eficacia de la alternativa presentada tras el debate 
(19 respuestas obtenidas) 

 

 
 

Figura 8: Grado de acuerdo con respecto a la alternativa propuesta 

(19 respuestas obtenidas) 

 
 

Durante el debate plenario todas las participantes han tenido oportunidad de compartir sus 

visiones y propuestas de mejora con respecto a la alternativa propuesta. En gran medida, las 

voces que se han escuchado más han sido las reactivas, coincidiendo con los porcentajes de 

ineficacia y desacuerdo respecto a la propuesta. Sería necesario responder a las demandas de 

mayor información formuladas durante el taller, con el fin de tratar de reducir el porcentaje de 

indecisión. Igualmente debería seguirse trabajando con los desacuerdos, con el fin de ver si 

existe apertura al diálogo. Asimismo, sería de interés conocer los argumentos de eficacia y 

acuerdo para tratar de tener una visión más completa de la realidad.  

 

5. Resultados de la encuesta de evaluación del taller 

Se recibieron 17 encuestas de evaluación del taller. Se presenta el resumen de los resultados en 
porcentajes (%) para cada pregunta de evaluación. (1=nada satisfactorio, 5=muy satisfactorio). 
 
 
 
 

15%

15%

20%

45%

5%
Totalmente ineficaz
Ineficaz
Ni eficaz ni ineficaz (indeciso)
Eficaz
Totalmente eficaz

16%

16%

26%

37%

5%

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Ni acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de acuerdo
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Aspectos valorados Valoración 

1 2 3 4 5 

Convocatoria 5,9 17,6 17,6 29,4 29,4 

Espacio de trabajo  5,9 17,6 52,9 23,5 

Horario y duración de la sesión  17,6 17,6 29,4 35,3 

Claridad y comprensión de los objetivos 11,8 17,6 35,3 5,9 29,4 

Claridad y comprensión de los documentos de 
trabajo 

5,9 17,6 41,2 17,6 17,6 

Representación de actores relevantes 5,9 17,6 29,4 35,3 11,8 

Interés de la sesión  11,8 11,8 29,4 47,1 

Conducción de la sesión  17,6 17,6 11,8 52,9 

Dinámicas de trabajo  11,8 29,4 23,5 35,3 

Aprendizajes 11,8 17,6 17,6 17,6 35,3 
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6. Anejos 

6.1. Listado de participantes 

Apellidos Nombre Colectivo al que perteneces Municipio 

AGUILAR ANADÓN ALBERTO Agricultores y empresarios del sector primario El Burgo de Ebro 

AGUILAR ANADÓN FERNANDO  Miembro de corporación municipal El Burgo de Ebro 

AGUIRÁN AGUIRÁN CLEMENTE Agricultores y empresarios del sector primario El Burgo de Ebro 

AGUIRAN BERGES CESAR Agricultores y empresarios del sector primario El Burgo de Ebro 

BARRERAS AZNAR ALFONSO ASAFRE Villafranca 

BORDETAS ALICIA Agricultores y empresarios del sector primario El Burgo de Ebro 

BORRUEL LOBERA JOSÉ LUIS  Miembro de corporación municipal El Burgo de Ebro 

CARVAJAL PEREZ MARÍA Y. MIEMBRO COMUNIDAD DE PROPIETARIOS  El Burgo de Ebro 

GAJON GARCIA ENRIQUE MIEMBRO COMUNIDAD DE PROPIETARIOS El Burgo de Ebro 

GISBERT SEBASTIÁN Agricultores y empresarios del sector primario El Burgo de Ebro 

GOMEZ LOPEZ ENRIQUE Miembro de corporación municipal El Burgo de Ebro 

MARIN LOBERA JESUS L. Agricultores y empresarios del sector primario El Burgo de Ebro 

MARTÍNEZ JESÚS Habitantes de localidad con riesgo de inundación El Burgo de Ebro 

MORÓS MILLÁN JOSE I. Agricultores y empresarios del sector primario El Burgo de Ebro 

NOTIVOL PAÍNO EDUARDO Ámbito científico/académico Zaragoza 

OLLERO OJEDA ALFREDO Ámbito científico/académico Zaragoza 

PASCUAL DE QUINTO FERNANDO Habitantes de localidad con riesgo de inundación El Burgo de Ebro 

PELLICER FRANCISCO Ámbito científico/académico Zaragoza 

PINILLA FERNANDEZ VICTOR  Habitantes de localidad con riesgo de inundación El Burgo de Ebro 

POLITE CAVERO CARLOS M. PERSONAL AYUNTAMIENTO El Burgo de Ebro 

RAMIREZ GAMIZ VOLGA Miembro de corporación municipal Villafranca 

ROYO VICENTE M. Miembro de corporación municipal El Burgo de Ebro 

SALVADOR GARCÍA JOSE M. Habitantes de localidad con riesgo de inundación El Burgo de Ebro 

SÁNCHEZ GRACIA OLGA Habitantes de localidad con riesgo de inundación El Burgo de Ebro 

SANTOS SUAREZ MARIA D. Habitantes de localidad con riesgo de inundación El Burgo de Ebro 

ZARDOYA  JAVIER  Agricultores y empresarios del sector primario Fuentes de Ebro 

 LUÍS A. Miembro de corporación municipal El Burgo de Ebro 

 

Equipo Ebro Resilience:  

• CHE: Manuel Cayuela, Carolina García, David Gargantilla, Luis Quintanilla. 

• Tragsatec: Pablo Pallarés. 

Equipo facilitación: Alba Ballester, Livia Álvarez. 

6.2. Programa del taller 

• Descárgate el programa del taller (aquí)  

 

6.3. Presentación de los estudios de detalle y alternativas 

• Descárgate la presentación realizada durante el taller aquí  

• Y el documento de trabajo (aquí) 

 

https://ebroresilience.com/evento/taller-deliberativo-tramo-14-burgo-de-ebro/
https://ebroresilience.com/evento/taller-deliberativo-tramo-14-burgo-de-ebro/
https://ebroresilience.com/evento/taller-deliberativo-tramo-14-burgo-de-ebro/
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6.4. Materiales de difusión 

• Folleto difusión taller (aquí) 

• Folleto resumen de la alternativa (aquí) 

• Folleto resumen estrategia Ebro Resilience (aquí) 

 

6.5. Fotografías de las aportaciones de los grupos de trabajo 

 

 

https://ebroresilience.com/evento/taller-deliberativo-tramo-14-burgo-de-ebro/
https://ebroresilience.com/evento/taller-deliberativo-tramo-14-burgo-de-ebro/
https://ebroresilience.com/evento/taller-deliberativo-tramo-14-burgo-de-ebro/
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Puedes encontrar esta y más información en: 

 https://Ebroresilience.com/ 

 

https://ebroresilience.com/

